Oikaisuvaatimus Rautalammin kunnan tekniselle lautakunnalle

Tilli oikaisuvaatumuksella haluan tuoda esiin epidkohtia sekd mahdollisia menettelytapavirheitd
viranhaltijapaitoksessa RauDno-2025-706, joka koskee ulkoliikuntapaikkahoitajan valintaa. Esitén,
etttei rekrytointiprosessi ole mennyt hyvén hallinnon ja hallintolain mukaisesti. Lopullisen valinnan

olisi pitanyt perustua pétevyyteen, kokemukseen ja soveltuvuuteen tehtivain, eikd nédin ole téssd
tapauksessa toimittu.

Rekrytointiprosessissa epéluottamusta heréttévit kohdat, joiden perusteella pyydén asian uudelleen
kisittelya ja rekrytointiprosessin tarkastelua sekd viranhaltijan toiminnan tarkastelua osana
rekrytointiprosessia:

Nikemykseni mukaan hakijoiden valintarosessissa on ollut ainakin kolme henkilod tekniseltd
osastolta, joista kahden nikemyksii ei ole kuultu valintaa tehdessd, vaan heidan ndkemyksensa
pisteytyksen perusteella ehdotetusta patevimmdsté hakijasta on sivuutettu. Téma tieto on omiaan
osoiftamaan, ettd valinta ei ole ollut objektiivinen vaan ystavyys- jne. muihin suhteisiin perustuva.
Ksitykseni mukaan valintaprosessin tydryhmé on pisteyttanyt hakijat ja timé pisteytys olisi
ehdottoman tirkedd saattaa teknisen lautakunnan tietoon ja toisaalta olisi pitanyt olla kéytettévissd

teknisen lautakunnan kokouksessa torstaina 11.12. siind mérin, kun se olisi tietosuojalain puitteissa
mahdollista.

Listiksi nikemykseni mukaan hakuvaiheessa haastatteluun ei ole valittu tehtdvaan patevimpié tai
muodollisesti patevia hakijoita. Hakijoiden joukossa on ollut muun muassa henkild, joka on
hoitanut tehtivaa ansioituneesti Rautalammin kunnassa palkkasuhteisena aiemmin, ennenkuin
yrittijavetoiseen jarjstelméén siirryttiin. Tatd hakijaa ei ole pyydetty haastateltavaksi ollenkaan,
vaikka hin on yksi harvoista hakijoista, joilla on aiempaa kokemusta litkuntapaikkojen
hoitamisesta. Tissd kohdassa herid epiilys, onko tapahtunut ikésyrjintdéd vai milla perusteella ndin
kokenut hakija on jatetty haastatteluiden utkopuolelle? Pyydén kohteliaimmin selvittimaan tamén.
Hakuprosessissa my&s vastaavissa tehtavissé (litkuntapaikkojen hoitaja) toiminut hakija sivautettiin
valinnassa. Olisikin erittdin tirkedd saattaa lautakunnalle tiedoksi, mink takia pétevintd ja/tai
sellaista henkil64, jolla on tySkokemusta alalta ei valittu tehtdvaan tai haastateltu, mitkd seikat tdhén
vaikuttivat ja mitd ominaisuuksia valintaprosessissa painotettiin ennemman kuin pétevyytti ja
miksi.

Lisiksi tietimykseni mukaan tehtivdan valittu henkild on puhunut valinnastaan jo paljon ennen
haastattelukutsua sekd padtosti ja osallistunut tehtdvén hoitamiseen viranhaltijan kanssa
yhteistydssd tehden alustavia hankintoja ja hoitanut ulkoliikuntapaikkojen hoitajan tehtédvid muulla
tavoin, vaikka niistd jo tehdyistd toist ei ole padtdksid eika tydsuhde ole vield alkanut. Lisdksi
hankinnoista, joihin viittaan, ei oltu tehty péattksid ennen tiistain 18.12. valtuustoa. Aloitettu
hankintaprosessi on vastoin aiemmin 11.11. valtuustossa tehtya paatostd ulkolitkuntapaikkojen
toimintamallista, jossa viranhaltija itse on toiminut esittelijand. Tamankin perusteella on syytd
olettaa, ettei valinta ole ollut objektiivinen vaan valitm henkild on viranhaltijan suosiossa. Valinta ei
ole siis kohdistunut patevimpéin eiki sopivimpaan henkildn tehtdvien hoitamiseksi vaan kaikki
edelld luetellut asiat viittavat tydnhakijaprosessissa tapahtuneeseen syrjintdén ja nepotismiin.

Kyseenalaistan viranhaltijapaatoksen myos siksi, ettd viranhaltijapadtoksessd Tuetellut ansiot ovat
erilaisia kuin mihin hakuilmoituksessa on keskitytty ja mitd ominaisuuksia ja kykyjd hakijoilta on
tojvottu, lisiksi viranhaltijapaitos heréttda kysymyksen, onko padtoksessa mainittuja ominaisuuksia
sekd ansioita huomioitu muiden hakijoiden osalta tai onko nditd edes kysytty, kun nditd ei ole
hakuilmoituksessa painotettu eiké pyydeity. Ansiovertailussa keskeinen merkitys tulisi olla



tyonantajan etukiteen vahvistamilla valintaperusteilla, jotka ovat nahtavilld tyonhakuilmoituksessa
selkedsti. Niiltd osin kun viranhaltijapaitos valinnasta pohjautuu hakukriteereihin olisi relevantitia
tarkastella sopivatko ndm# myos muihin hakijoihin ja onko heiltd kysytty haastattelussa ja/tai
muussa vaihessa niistd asioista. Tyonhakuilmoituksessa on muun muassa viittaus fyysisestd
vaativuudesta, mutta hakijoita ei kuitenkaan velvoiteta toimittamaan todistusta terveydentilastaan,
miké on ristiriitaista ja olisi relevantta tehtdvan hoitamisen kannalta.

Tyontekijarekrytoinnin jossain vaiheessa on tietimykseni mukaan kéytetty pisteytystd. Pisteytys on
jarjestelmallinen ja reilu tapa arvioida tyonhakijoita. Osa hakijoista on pyytdnyt arviointikriteereitd,
pisteytystd tai soveltuvuusarviointiaan ndhtavakseen viranhaltijalta nditd kuitenkaan ainakaan
toistaiseksi saamatta. On selvitettdvi onko pisteytysté kaytetty ja pisteytys tulee avata ainakin
lautakunnan jasenille ja lainmukaan on annettava tiedoksi my®os hakijoille heidan ndin toivoessaan.
Viittaan tissi tasa-arvolakiin, jonka mukaan tydnantajalla on velvollisuus antaa kirjallinen selvitys
ty6nantajan noudattamista valintaperusteista, valituksi tulleen koulutuksesta, tyd- ja muusta
kokemuksesta sekd muista valintaan vaikuttaneista seikoista.

Kisitykseni mukaan ty6nantaja eika viranhaltija ole toiminut rekrytointiprosessissa asiallisesti, eikd
ole vakuuttanut lautakuntaa eiké hakijoita eikd kuntalaisia objektiivisesti siitd, ettd
valintapaitokselld ei ole yhteyttd kaveruusuhteisiin tai muusta syystd. Tdstd kertonee asian
kisittelyn kulku teknisessd lautakunnassa 11.12., jossa puolet jasenistd olisi halunnut pykélan
avattavan ja kéytettavan otto-oikeutta.

Osoitan oikaisuvaatumukseni Rautalammin kunnan tekniselle lautakunnalle, ja toivon teiddn
selvittavan onko hakuprosessi mennyt lainmukaisesti ja asiallisesesti vai onko asiassa tapahtunut
menettelytapa- ja/tai asiavirhe.

- Ketd valintaprosessiin on kuulunut ja ovatko he kdyttdneet pisteytystd?

- Onko esiintynyt ikdrasismia tai nepotismia?

- Onko palkattu patevin ja sopivin henkil?

- Onko hakijoiden ansioihin perehdytty riittavasti ja ovatko namd vai mitkd seikat ohjanneet
valintaa?

-Perustuuko péétos virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen?

Oikaisuvaatimuksessa kohdistan kritiikin prosessiin sekd kuntamme toimintaan sekd
paatoksentekoon. Minulla ei ole mitdén henkilokohtaista tehtdvadn valittua henkilod vastaan, vaan
oikaisuvaatimus koskee kuntamme prosesseja ja viranhallintaa. Kuntamme péétoksenteko ei saisi
perustua hyvd veli ja sisko -toimintaan, vaan padtosten tulisi olla lainmukaisia, demokraattisia,
kuntalaisten etua palvelevia ja elinvoimaa edistévid. Hyvan viranhaltijapddtoksen kriteerit taas ovat:
selked, yksiselitteinen, hyvin perusteltu ja noudattaa lain vaatimuksia seké hyvaa hallintotapaa. Sen
rulisi sisaltaa informatiivinen sisaltd, oikeat perustelut (esim. ansiovertailu henkilgvalinnoissa) ja
sen tulee tayttdid muodolliset vaatimukset valmistelusta tiedoksiantoon, ja mielestdni tdimd prosessi
ei ole mennyt nain. Ja vaikka etdhaastattelut ovat tatd paivad, piddn hyvin epdammattimaisena ja
epailyttavana myos sitd, ettd padtoksen tehnyt viranhaltija on osallistunut tythaastatteluun etdnd.
Epiilen voiko niin saada laajaa kuvaa hakijoista, heiddn ominaisuuksistaan ja persoonastaan,
varsinkaan jos ei ole heitd koskaan aiemmin tavannut.
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